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Quito, 15 de julio de 2020

Dr. fiigo Salvador Crespo

Procurador General de la Repiiblica del Ecuador
Procuraduria General del Estado

Av. Amazonas N39-123 y Arizaga

Quito, Ecuador

Referencia: Notificacion de controversia bajo el Acuerdo para
la promocion y proteccion reciproca de inversiones
entre el Reino de Esparia y la Republica de Ecuador

Sefnior Procurador General,

En nombre de HOLCIM INVESTMENTS (SPAIN), S.L. (“Holcim”), por medio de la
presente notificamos la existencia de una controversia en materia de inversiones que surge
al amparo del Acuerdo para la promocion y proteccion reciproca de inversiones entre el
Reino de Espafia y la Republica de Ecuador (el “Tratado™).

Con mucho pesar debemos informarle que Holcim ha sido victima, entre otros, de
denegacidn de justicia, trato injustificado y arbitrario, se le ha negado un trato justo y
equitativo y medios eficaces para hacer valer sus reclamaciones y respetar sus derechos
relativos a sus inversiones.

Sobre Holcim

1. Holcim es una sociedad espafiola, inscrita en el Registro Mercantil bajo el namero
B81880312, con domicilio en Av. Manoteras 20, Edificio B, 1ra Planta, 28050,
Madrid, Espafia, que forma parte del grupo LafargeHolcim, lider mundial en la
produccién de materiales de construccion.

2. Desde el afio 2009, cuando adquirié la mayoria del capital accionarial de las empresas
actualmente concentradas en Holcim Ecuador S.A. (“Holcim Ecuador™), antes
conocidas como La Cemento Nacional C.A., Holcim se encuentra presente en
Ecuador.

3. Por mas de 10 afios, Holcim ha invertido en la industria cementera del Ecuador,
aportando sustancialmente al desarrollo del pais. Considerando a la totalidad del
grupo LafargeHolcim, la historia de la inversion en el Ecuador se remontaria a 1976%(
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Antecedentes de la controversia

4. El dia 21 de marzo de 1989, se publicé en el Registro Oficial la Ley de Jubilacion
Especial de los Trabajadores de la Industria del Cemento (“Ley de Jubilacién”), la
que establecia un fondo de jubilacién especial a cargo del IESS.

5. De acuerdo con la Ley de Jubilacion, el fondo de jubilacion especial se financia con
un cargo de “dos centavos” por cada kilo de cemento vendido (el “Cargo”); las
empresas que conforman la industria del cemento debian actuar como agentes de
retencion del Cargo.

6. Enelafio 2000 se publico la Ley para la Transformacion Econémica del Ecuador, que
cambid el sistema monetario de sucres a dolares de los Estados Unidos de Ameérica.
La tasa de conversion se fijo en veinticinco mil sucres por cada délar de los Estados
Unidos de América.

7. Aplicando la conversion antedicha, el Cargo pasé de ser 0,02 sucres a 0,0000008
ddlares de los Estado Unidos de América.

8. El 26 de Febrero del 2007, la Asociacion de Jubilados y Veteranos de la Cemento
Nacional (“Asociacion de Jubilados™) presenté ante el Juez Décimo de lo Civil de
Guayaquil una accion de amparo constitucional buscando que se declare que desde el
afio 2000 el Cargo era de 0,02 dolares de los Estados Unidos de América por kilo de
cemento vendido, y que, por ende, debia condenarse a Holcim Ecuador a entregar los
montos restantes (pues Holcim Ecuador habia estado entregando el Cargo de
0,0000008 dolares por kilo de cemento vendido, con arreglo a la Ley para la
Transformacion Econdmica del Ecuador).

9. EIl 30 de Abril del 2007, el Juez Décimo de lo Civil de Guayaquil rechaz¢ la accion
de amparo constitucional. La Asociacion de Jubilados apeld dicha resolucién en
Mayo del 2007.

10. La Corte Constitucional del Ecuador en sentencia 0916-07-RA del 15 de diciembre
de 2010 (la “Sentencia™), de manera arbitraria y faltando al sentido de justicia
universal, reescribiendo la ley ecuatoriana, sin respetar el debido proceso, revoco la
sentencia dictada por el Juez Décimo de lo Civil de Guayaquil dentro de la accion de
amparo constitucional 09310-2007-0096 y declard con lugar la demanda propuesta
por los integrantes de la Asociacion de Jubilados, disponiendo, entre otras cuestiones,
que Holcim Ecuador deposite en el plazo de veinte dias USD 89°319,809,41 en la
cuenta creada y prevista para tal efecto por el Instituto Ecuatoriano de Seguridad
Social.

11. Luego de varios incidentes procesales, casi cuatro afios después, en auto del 24 de
abril de 2014 (el “Auto™), la Corte Constitucional dio un giro y, respecto del valor
que Holcim Ecuador debia depositar, sostuvo que se habia cometido un “error de
calculo” en la Sentencia, decidiendo en su lugar que dicho valor se lo debia determinar
estableciendo qué proporcion del valor adicional al precio representaban dos centavos
de sucre, respecto del precio promedio del kilo de cemento en el afio 1989; para luego
mantener dicha proporcién al precio promedio del kilo de cemento de cada aﬁ%
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comprendido entre los afios 2000 -en que se produjo la dolarizacion- hasta el afio 2010
-en el que se dictd la Sentencia- (los “Parametros de la Corte”).

. Para ejecutar la Sentencia y el Auto, la Asociacion de Jubilados presentd una solicitud

ante los juzgados de primera instancia de la ciudad de Guayaquil. La jueza de la
Unidad Judicial Civil de Guayaquil, Teresa Quintero Cabrera, conoci6 la ejecucion
de la Sentencia y Auto, dentro del expediente de amparo constitucional 09310-2007-
0096.

Durante la antedicha ejecucion la jueza dispuso que, en cumplimiento de lo dispuesto
en la Sentencia y Auto, se liquiden los valores que Holcim Ecuador debia depositar
y, para ello, en providencia del 19 de octubre de 2015 designo como perito a la sefiora
Jessenia Alvarado Pazmifio.

Mediante informe del 19 de noviembre de 2015, la perito Alvarado, luego de convertir
a dolares dos centavos de sucres (segin el tipo de cambio de 1989), se permitid
agregarles los indices de inflacion en el Ecuador desde abril de 1989 a diciembre de
1999, luego de lo cual proyecto esos valores al 2010. Es decir que aplicé a ddlares la
inflacion en Ecuador que tenia la moneda circulante en su momento: el sucre. Esto le
permitid alcanzar la astronémica suma de USD 64°895,818,22 que supuestamente
debia pagar Holcim Ecuador.

. En providencia del 13 de enero de 2016, la jueza rechazé el informe de la perito

Alvarado por considerar que no fue lo suficientemente claro y, por tal motivo, dispuso
que un nuevo perito, el sefior Juan Herrera Silva, presente otro informe. Es de resaltar
que, en providencia del 27 de enero de 2016, la jueza aclaro la antedicha providencia
del 13 de enero de 2016: precis6 que el rechazo que hizo al informe de la perito
Alvarado debia interpretarselo en el sentido de que no aceptaba ese informe hasta que
se “‘recaben los datos suficientes que lo esclarezcan™ labor que, segiin esa providencia,
le correspondia al perito Herrera.

El perito Herrera presentd su informe el 4 de febrero de 2016, en el que concluyo6 que
el valor a depositar era de USD 3°653,895.

En providencia del 7 de marzo de 2016, la jueza declard que el informe de la perito
Alvarado adolecia de error esencial y dispuso que la causa pase a la etapa de dictar
sentencia, la cual fue dictada el 11 de marzo de 2016, ordenando a Holcim Ecuador
pagar USD 3°653,895 por el periodo correspondiente a los afios 2000 al 2010. Holcim
Ecuador pago dichos valores y el caso, en estricto derecho, concluyo.

. En marzo de 2017, se aprob6 una ley interpretativa -con efecto retroactivo- que regula

el mecanismo de financiamiento del fondo de jubilacion especial. Esta ley, que esta
vigente, siguid los mismos parametros establecidos por la Corte Constitucional en
2014. Holcim Ecuador ha pagado, en acatamiento de esa ley, mas de USD
2°400.000,00 por el periodo correspondiente a los afios 2011 al 2017. Desde agosto
de 2017, Holcim Ecuador ha seguido acatando estrictamente lo dispuesto en la ley
interpretativa y ha entregado al IESS los valores correspondientem



19.

20.

21.

22.

23

24.

28.

26.

No obstante, la Asociacion de Jubilados presentd una accion de incumplimiento ante
la Corte Constitucional reviviendo un caso, que en estricto apego al derecho
ecuatoriano, habia quedado ya finalizado.

La Corte Constitucional en sentencia del 18 de abril de 2018 -notificada recién el 11
de junio de 2018- (019-18-SIS-CC caso 0013-16-IS), nuevamente de manera
arbitraria y ofendiendo el sentido natural de justicia, declar6 que la Sentencia y el
Auto habrian sido incumplidos, y, de manera asombrosa, anulé el procedimiento
09310-2007-096 desde la providencia del 7 de marzo de 2016 (que declar6 el error
esencial del informe de la perito Alvarado). También dispuso que otro juez conozca
la ejecucion a partir del momento anterior a la providencia del 7 de marzo de 2016.
Sin embargo, la Corte Constitucional mantuvo inalterados los pardametros de célculo
establecidos en el afio 2014 -recogidos, ademas, en la ley interpretativa-.

Frente a estas actuaciones irregulares y arbitrarias, €l 13 de junio de 2019 Holcim
Ecuador present¢ recursos de aclaracion y ampliacion. También lo hizo la Asociacion
de Jubilados. Mediante decision de 23 de abril de 2019, la Corte Constitucional negd
los recursos planteados.

A inicios del afio 2020, la jueza Vanessa Wolf Aviles, avocando conocimiento del
caso, nombro al perito Jimmy Ricardo Franco para que valide los valores pagados por
Holcim Ecuador en el afio 2017. El informe del perito Franco fue notificado a Holcim
Ecuador el 15 de mayo de 2020. En un nuevo giro, verdaderamente sorpresivo, el
perito Franco presento su informe pericial no solo a destiempo, cuando su
nombramiento ya habia caducado, sino, mas grave, desconociendo los parametros
establecidos por la Corte Constitucional y la ley interpretativa, llegando a la
escandalosa suma de USD 101°000.000,00.

Frente a esta actuacion que ofende cualquier parametro de justicia, Holcim Ecuador
presentd una impugnacion del peritaje e inici6, ademads, un procedimiento de queja
contra el perito ante el Consejo de la Judicatura.

En providencias del 1 y 3 de junio de 2020, la jueza Wolf, en lugar de desechar de
plano dicho peritaje, dispuso que el perito corrija su informe “por cuanto de la revision
del informe pericial se determina que no se ha cumplido con lo ordenado por la Corte
Constitucional, asi como con lo dispuesto por esta juzgadora”.

El viernes 12 de junio se notificé a Holcim Ecuador el nuevo informe pericial; esta
vez el perito Jimmy Ricardo Franco, en un intento burdo por simular la aplicacion de
los principios dictados por la Corte Constitucional, increiblemente increment6 la cifra
de su peritaje a mas de USD 109°000.000,00. La pirueta es reveladora: establecié que
la proporcioén de los 0.02 sucres en el precio del kilo de cemento en 1989 era 0.24 %.
Pero concluy6 que -para “mantener” dicha proporcion- al precio en délares debia
agregarse el equivalente al 1.68 %.

Cabe mencionar que, en ese informe, el perito Jimmy Ricardo Franco, de manera
oficiosa y extremadamente irregular, dice que el 33% de los mds de USD
109°000.000,00 debe ser entregado a los abogados de los jubilados por honorarios

profesionale%



27. El 24 de junio de 2020, la jueza Wolf emitié una providencia donde manifiesta que
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“de la revision del informe pericial y su correspondiente ampliacion, se evidencia que
éste no ha cumplido con lo ordenado por la Corte Constitucional y por lo determinado
por esta Juzgadora”, resuelviendo rechazar el peritaje de Jimmy Ricardo Franco y en
su lugar nombro una nueva perito, la Ing. Cecilia Rocio Bohorquez Briones.

El 13 de julio de 2020 Holcim Ecuador fue notificada con el informe de la perito
Bohorquez. En un nuevo giro inesperado, el informe pericial concluye que Holcim
Ecuador deberia pagar la astronomica suma de USD 82°606.197,43. Para llegar a esta
suma, la perito Bohorquez, sin presentar sustento alguno, establece un precio
artificialmente bajo del kilo de cemento en 1989 lo que le permite, luego, elevar de
manera irreal la relacion entre la contribucion de dos centavos y el precio del kilo de
cemento. Pero lo mas extraordinario es que, desconociendo su propia razén de
proporcionalidad, decide, de un plumazo aplicar un factor de 1,57% -no su razén de
0,24%- a los promedios del precio del kilo de cemento de los aiios 2000 al 2010 -
calculados, igualmente, sin fundamento alguno y de manera arbitraria-. Finalmente,
con una licencia creativa, la perito decide sumar en su céalculo valores no relacionados
y aplica, ademads, porcentajes de inflacién que no son parte de los Parametros de la
Corte.

La Controversia

29.

A través de las actuaciones de sus cortes y funcionarios auxiliares, la Republica del
Ecuador ha violado varios de los derechos de Holcim bajo el Tratado, incluyendo,
pero no limitados a los siguientes:

a) Ecuador no ha provisto a Holcim de un tratamiento justo y equitativo en sus
cortes, y por el contrario, le ha denegado justicia, en violacién del articulo IV(1)
del Tratado.

b) Ecuador ha obstaculizado la gestion, mantenimiento, utilizacién y disfrute de las
inversiones de Holcim con medidas injustificadas y discriminatorias, en violacion
del articulo ITI(1) del Tratado.

c) Ecuador no ha provisto a Holcim de medios eficaces para hacer valer sus
reclamaciones y respetar sus derechos relativos a sus inversiones, en violacion del
articulo 1I(7) del Tratado entre la Republica del Ecuador y los Estados Unidos de
América sobre la Promocion y Proteccion de inversiones, en concordancia con el
articulo IV(2) del Tratado.

Solicitud

30.

Con los antecedentes expuestos, Holcim solicita respetuosamente, a los efectos
previstos en el articulo XI.1 del Tratado, la oportunidad de solucionar de manera
amistosa la controversia, buscando cualquier medida apropiada dentro del marco legal
ecuatoriano que permita solucionar las violaciones anteriormente descritas y prevenir
el agravamiento de la disput%



31.

32,

33.

Holcim reitera su compromiso con el desarrollo del pais y comparte el anhelo del
gobierno ecuatoriano de promover la seguridad juridica y eliminar cualquier rastro de
corrupcion en el sistema judicial. Lamentablemente, las circunstancias que motivan
esta notificacién militan en contra de estos anhelos.

Holcim manifiesta que su intencion es buscar justicia dentro del sistema legal
ecuatoriano, por lo que no desea iniciar un arbitraje al menos que sea absolutamente
necesario. Sin embargo, para efectos de preservar sus derechos a iniciar cualquier
accion posterior que sea necesaria en ese sentido, Holcim, a través de la presente
notificacién de controversia, acepta la oferta hecha por la Republica del Ecuador de
resolver las controversias mencionadas mediante arbitraje definitivo, conforme lo
dispone el articulo XI del Tratado.

Holcim queda a disposicion del Estado ecuatoriano para, a peticion expresa y en caso
de ser necesario, complementar la presente solicitud y/o adicionar todos los
documentos que se estimen necesarios o convenientes para la adecuada comprension
del planteo que por el presente se formula.

Reserva de derechos
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La presente notificacion de controversia se la realiza con la reserva mas amplia y
general de derechos, en particular, Holcim se reserva el derecho de:

a) Complementar la presente notificacién con hechos anteriores o posteriores que
surjan o que puedan surgir y que tengan relacion o conexion con los hechos
descritos en esta notificacion.

b) Reclamar la violacion de cualquier otro derecho que le asista conforme al Tratado,
futuros tratados o acuerdos entre el Reino de Espafia y la Republica del Ecuador
y, en términos generales, las normas de derecho internacional.

Los hechos descritos en esta notificacion de controversia no deben interpretarse de
manera restrictiva ni como los Unicos que fundamentan la reclamacién de Holcim.

Para mayor claridad, ninguna de las violaciones que comprenden la presente
controversia en materia de inversiones, asi como ningln otro reclamo o alegacion de
que la Republica del Ecuador ha violado el Tratado o cualquier otra norma de derecho
internacional, han sido sometidas al conocimiento o resolucién de corte, juez u 6rgano
administrativo alguno,

Notificaciones

37.

Cualquier comunicacién de respuesta a esta notificacion debera ser dirigida a:

CARMIGNIANI PEREZ CL (Quito)
Eduardo Carmigniani

Hugo Garcia Larriva

Av. NNUU y Nuiiez de Vela
Ed. Metropolitan, Of. 1107
Quito (Ecuador) EC1705 0&’&\



E-mail: ecarmi(@cplaw.ec
hearcia@cplaw.ec

HOLCIM INVESTMENTS (SPAIN), S.L.

Marcelo Arrieta

Maria Anchustegui Quintela

E-mail: marcelo.arrieta@lafargeholcim.com
maria.anchusteguiquintela@]lafargeholcim.com

Atentamente,

Por HOLCIM INVESTMENTS (SPAIN), S.L. y como sus abogados patrocinadores,

CARMIGNIANI PEREZ ABOGADOS

Hugo Garcia Larriva

CC.
Lcdo. Lenin Moreno, Presidente de la Republica del Ecuador
Dra. Maria del Carmen Maldonado Sanchez, Presidenta del Consejo de la Judicatura



